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V revizijskem postopku je Vrhovno sodis¢e odlocilo, da reviziji ugodi in
spremeni tako sodbo Upravnega sodis¢a kot izpodbijani upravni akt Davéne
uprave, in sicer tako, da se revidentko oprosti placila davka na dedis¢ino po
zapustnici, umrli macehi revidentke.

Pri sprejetju navedene odlocitve je Vrhovno sodiSce izhajalo iz razlage
9. ¢lena Zakona o davku na dedis¢ine in darila (v nadaljevanju ZDDD), pri
c¢emer je opredelilo pojem ,,pastorka”. ZDDD je razlozilo tako, da je v ta
pojem ob namenski razlagi zakona treba Steti tudi osebe, ki so bili pastorki
zapustnika, cetudi je njihovo sicerSnje razmerje svastva predhodno
prenehalo na podlagi dejstva, da je zakonec, bioloski star§ pastorka umrl
(pred zapustnikom). Gre za avtonomno razlago tega pojma v okviru
davénega prava, ki torej predvideno davéno oprostitev S$iri tudi na
»pastorke* v navedenem smislu besede.

Navedeni razlagi in obrazlozitvi sodbe lahko v celoti pritrdim, vendar pa bi
zelel poudariti, da je po mojem mnenju navedeni pojem ,,pastorka® iz
drugega odstavka 9. ¢lena ZDDD treba razlagati Se SirSe, Ceprav se je
sodis¢e v obravnavani zadevi omejilo na primer smrti bioloskega starsa, ki
je bil tudi upostevna okolis¢ina tega sodnega postopka. Po mojem mnenju
je namrec¢ treba navedeni pojem razlagati tako, da vkljucuje vsakogar, ki je
bil nekoc kot pastorek del druzinske skupnosti svojega bioloSkega starsa in
njegovega zakonca (macehe ali o¢ima). Ce se namre¢ na podlagi
oporo¢nega dedovanja izkaze, da je pristnost vezi med maceho ali o¢imom
kot zapustnikom in pastorkom kot dedi¢em presegla prenehanje te
skupnosti, je po mojem mnenju nerelevantno, iz kak$nega razloga je ta
skupnost pred smrtjo navedenega zapustnika prenchala — zaradi smrti ali



razveze zakonske zveze. To namre¢ za davéno oprostitev pri dedovanju na
podlagi razmerja, v katerega ni (ve€) vkljucen bioloski oce ali mati, ne bi
smelo biti bistveno. To vprasanje bi lahko bilo SirSe reseno Ze v okviru tega
spora, vsekakor pa bo na to lahko odgovorilo Vrhovno sodisce (oziroma
sodna praksa) v kateri od prihodnjih davénih zadev.

Vrhovni sodnik:

dr. Erik KerSevan, 1. r.
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